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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2023
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2023
privind unele masuri pentru acordarea unei prime de cariera didactica pentru personalul didactic
si didactic auxiliar, precum si unei prime de cariera profesionala pentru personalul nedidactic
din invataméntul de stat, suportate din fonduri externe nerambursabile, si pentru modificarea
unor acte normative in domeniul educatiei

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aprob& Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 87 din 20 octombrie 2023 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2023 privind unele
masuri pentru acordarea unei prime de cariera didactica pentru
personalul didactic si didactic auxiliar, precum si unei prime de
cariera profesionala pentru personalul nedidactic din
invatamantul de stat, suportate din fonduri externe
nerambursabile, si pentru modificarea unor acte normative in
domeniul educatiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 952 din 20 octombrie 2023, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 58/2023 privind unele masuri
pentru acordarea unei prime de cariera didactica
pentru personalul didactic si didactic auxiliar,
precum si unei prime de cariera profesionala
pentru personalul administrativ din invataméntul de stat,
suportate din fonduri externe nerambursabile,
precum si pentru modificarea art. 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2023 privind unele masuri
pentru sustinerea prescolarilor si elevilor dezavantajati
care beneficiaza de sprijin educational pe baza
de tichete sociale pe suport electronic acordate
din fonduri externe nerambursabile si luarea
unor masuri in domeniul educatiei”

2. La articolul I, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, pct. 11, cu urmatorul cuprins:

,11. La articolul 3, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«(4) Prima de cariera didactica se acorda incepand cu luna
octombrie a fiecarui an si va putea fi utilizata pana in luna
octombrie a anului urmator inclusiv.

(5) Prima de cariera didactica se acorda si pentru urmatorii
ani scolari/universitari, respectiv in perioada anilor scolari/
universitari 2023—2024 péana in anul scolar/universitar 2026—
2027 inclusiv, pentru a sustine cariera didactica a personalului
didactic din sistemul de Tnvatamant preuniversitar si universitar
de stat, in conformitate cu obiectivele Programului Educatie si
Ocupare 2021—2027 si in limita fondurilor disponibile cu
aceasta destinatie, si va putea fi utilizata pana in luna octombrie
a anului urmator inclusiv.»”

3. La articolul | punctul 3, alineatele (11) si (12) ale
articolului 4 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(11) Prima de cariera profesionala se acorda pe suport
electronic potrivit procedurii de acordare prevazute la art. 7—9,
11, 13 si 14.

(12) Prima de cariera profesionala se acorda incepand cu
luna octombrie a fiecarui an si va putea fi utilizata pana in luna
octombrie a anului urmator inclusiv.”

4. La articolul I, dupa punctul 3 se introduc trei noi
puncte, pct. 31—33, cu urmatorul cuprins:

,31. La articolul 5, literele b) si c) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«b) beneficiar final personal didactic — personalul din
invatamantul preuniversitar, respectiv cadrele didactice,
didactice auxiliare din Tnvatamantul preuniversitar de stat,
precum si cadrele didactice din sistemul de finvatamant
universitar de stat care detin gradul didactic de conferentiar, sef
de lucrari/lector si asistent universitar, precum si personalul
didactic auxiliar din sistemul de invatamant universitar, aflat in
activitate intr-un an scolar/universitar incepand cu anul scolar/
universitar 2022—2023 pana in anul scolar/universitar 2026—
2027 inclusiv, denumit in continuare beneficiari finali;

c) beneficiar final personal administrativ — personalul
administrativ din invatamantul preuniversitar aflat in activitate
intr-un an scolar incepand cu anul scolar 2022—2023 péna in
anul scolar 2026—2027 inclusiv, precum si personalul
administrativ din invatamantul universitar aflat in activitate intr-un
an universitar incepand cu anul universitar 2022—2023 pana
in anul universitar 2026—2027 inclusiv, care beneficiaza de
cursuri de pregatire profesionala;».

32. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 6. — (1) Reprezentantii inspectoratelor scolare
judetene si ai Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti
elaboreaza lista cu beneficiarii finali, avand in vedere informatiile
comunicate si asumate de reprezentantii unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat. Universitatile de stat
elaboreaza lista cu beneficiari finali potrivit procedurilor proprii.
Listele cu beneficiarii finali se elaboreaza pana la data de
20 septembrie a fiecarui an, incepand cu anul 2024.

(2) Lista cu beneficiarii finali contine urmatoarele informatii:
nume, prenume, cod numeric personal, adresa de domiciliu/
resedinta, institutia de Tnvatamant in care fisi desfasoara
activitatea, adresa unitatii de invatamant, optiunea beneficiarului
final privind locul de primire a masurii de sustinere a activitatii
didactice pe suport electronic.

(3) Reprezentantii inspectoratelor
Inspectoratului  Scolar al Municipiului

scolare judetene/
Bucuresti si ai
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universitatilor de stat asigura transmiterea informatiilor
centralizate catre Ministerul Educatiei pana la data de
25 septembrie a fiecarui an, incepand cu anul 2024.

(4) Reprezentantii Ministerului Educatiei centralizeaza lista
beneficiarilor finali si o comunica Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene pana la data de 30 septembrie a fiecarui
an, incepand cu anul 2024.

(5) Ministerul Educatiei colaboreaza cu Ministerul Investitiilor
si Proiectelor Europene pentru a asigura o buna comunicare a
informatiilor specifice.

(6) Termenele de transmitere a listelor de beneficiari pentru
anii scolari/universitari urmatori se stabilesc prin ordin al
ministrului investitiilor si proiectelor europene.

(7) Pe tot parcursul derularii Programului, incepand cu data
intrarii in vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de
urgenta, incarcarea cardurilor se face ori de céate ori este
necesar.

(8) Pentru aceeasi perioada pot fi emise carduri
suplimentare, in functie de situatiile transmise de Ministerul
Educatiei.

(9) Ministerul Educatiei isi asuma realitatea si conformitatea
datelor transmise Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene in vederea incarcarii cardurilor.»

33. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, pe baza
contractului de achizitie publica legal incheiat, transfera ori de
cate ori este nevoie, catre unitatea emitenta, contravaloarea
nominald a masurii de sustinere a activitatii didactice pentru
suporturile electronice distribuite si achitd costul emiterii
acestora.»”

5. La articolul | punctul 5, dupa alineatul (3) al
articolului 11 se introduc doua noi alineate, alin. (4) si (5), cu
urmatorul cuprins:

,(4) In situatia in care beneficiarul este incadrat eronat in alt&
categorie, la sumele incarcate eronat pentru cele doua categorii
de beneficiari, respectiv prima de cariera didactica si prima de
cariera profesionald, i se incarca diferenta de suma sau i se
compenseaza sumele primite necuvenit cu sumele ce urmeaza
a fi primite n anii urmatori, ca beneficiar al masurii.

(5) In situatia in care beneficiarii masurii au fost incadrati
eronat si au primit sume necuvenite si nu vor raméane beneficiari
ai masurii in anii urmatori, sumele incasate necuvenit vor fi
recuperate de catre Ministerul Educatiei si returnate Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene.”

6. La articolul I, punctul 9 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9. Tn cuprinsul ordonantei de urgenta, sintagma «personal
nedidactic» se Tnlocuieste cu sintagma «personal administrativ».”

7. Articolul 1l se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. lll. — La articolul 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2023 privind unele masuri pentru sustinerea
prescolarilor si elevilor dezavantajati care beneficiaza de sprijin
educational pe baza de tichete sociale pe suport electronic
acordate din fonduri externe nerambursabile si luarea unor
masuri in domeniul educatiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 928 din 13 octombrie 2023, alineatele (1)
si (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 6. — (1) Unitatile de Tinvataméant informeaza
reprezentantul legal sau reprezentantii legali, dupa caz, cu
privire la conditiile de eligibilitate prevazute de prezenta
ordonanta de wurgentd in vederea accesarii sprijinului
educational si solicitd acestora completarea unei cereri din care
sa reiasa componenta familiei, astfel cum este definita la art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 33/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 126/2002.

(2) Reprezentantul legal sau reprezentantii legali ai
potentialilor destinatari finali, care se incadreaza in conditiile de
eligibilitate prevazute la art. 4, depun la unitatea de invatamant
cererea prevazuta la alin. (1), in termen de 45 de zile
calendaristice de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta si 25 de zile calendaristice de la inceputul cursurilor
pentru anii scolari aferenti perioadei 2024—2027.»"

Art. Il. — (1) Prima de cariera didactica prevazuta la art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2023
privind unele masuri pentru acordarea unei prime de cariera
didactica pentru personalul didactic si didactic auxiliar, precum si
unei prime de cariera profesionala pentru personalul administrativ
din invatamantul de stat, suportate din fonduri externe
nerambursabile, si pentru modificarea unor acte normative in
domeniul educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se acorda si cadrelor
didactice, didactice auxiliare din invatamantul preuniversitar de
stat, aflate Tn activitate intr-un an scolar incepand cu anul scolar
2023—2024 pana in anul scolar 2026—2027 inclusiv, i
personalului didactic avand gradul didactic de conferentiar, sef de
lucrari/lector si asistent universitar, precum si personalului didactic
auxiliar din sistemul de invatamant universitar, aflat in activitate
intr-un an universitar incepand cu anul universitar 2023—2024
pana in anul universitar 2026—2027 inclusiv.

(2) Personalul administrativ din invatamantul preuniversitar
aflat Tn activitate intr-un an scolar incepand cu anul scolar
2023—2024 pana in anul scolar 2026—2027 inclusiv, precum si
personalul administrativ din invatamantul universitar in activitate
intr-un an universitar incepand cu anul universitar 2023—2024
pana Tn anul universitar 2026—2027 inclusiv beneficiaza de o
prima de cariera profesionala pe suport electronic, in limita unui
plafon anual de 500 lei net/an scolar/universitar, suportata din
Programul Educatie si Ocupare 2021—2027, in limita bugetului
disponibil pentru aceasta categorie de masura si in conformitate
cu regulile de eligibilitate ale programului operational.

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRE-FLORIN MANOLE

Bucuresti, 2 octombrie 2024.
Nr. 249.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-IONEL CIUCA
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 87/2023 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 58/2023 privind unele masuri pentru acordarea
unei prime de cariera didactica pentru personalul didactic
si didactic auxiliar, precum si unei prime
de cariera profesionala pentru personalul nedidactic
din invataméntul de stat, suportate din fonduri externe
nerambursabile, si pentru modificarea
unor acte normative in domeniul educatiei

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 87/2023 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 58/2023 privind unele masuri pentru acordarea unei prime de
cariera didactica pentru personalul didactic si didactic auxiliar, precum Si unei prime
de cariera profesionalad pentru personalul nedidactic din invatdmantul de stat,
suportate din fonduri externe nerambursabile, si pentru modificarea unor acte
normative in domeniul educatiei si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 octombrie 2024.
Nr. 1.232.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 268
din 28 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila,

exceptie ridicatd de Alexandru Maghiar in Dosarul
nr. 12/1/2020/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 340D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Magistratul-asistent
invedereaza ca citatia emisa pentru autorul exceptiei s-a intors
cu mentiunea ,Destinatar decedat”, fara insa a exista la dosar
vreun document referitor la introducerea in cauza a
mostenitorilor acestuia. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 343D/2020 si nr. 507D/2020, avand ca obiect exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2), respectiv ale
art. 144 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicath de Carmen Gratiana Zorzon in Dosarul
nr. 137/1/2020/a1 al inaltei Curt| de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila si de Ene Mihalache in Dosarul nr. 2.161/1/2019/a2
al Inaltei Curt| de Casatie si Justitie — Sectia | civila.

4. La apeIuI nominal Ilpsesc partlle Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de conexare
a cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 343D/2020 si nr. 507D/2020 la Dosarul
nr. 340D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca intr-o jurisprudenta
constanta Curtea a retinut ca stramutarea reprezinta un incident
procedural care nu pune in discutie fondul cauzei, tocmai
aceasta fiind ratiunea reglementarii caracterului definitiv
al incheierii prin care se solutioneaza cererea de stramutare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 11 februarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 12/1/2020/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila.

8. Prin Incheierea din 12 februarie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 137/1/2020/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civili a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dlSpOZItIIlor art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila.

9. Prin Incheierea din 20 februarie 2020, pronuntatd n
Dosarul nr. 2.161/1/2019/a2, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constltuyonala cu excepgla
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

10. Exceptia a fost invocata de Alexandru Maghiar, Carmen
Gratiana Zorzon si Ene Mihalache in cauze avand ca obiect
solutlonarea unor cereri de stramutare.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate  sunt
neconstitutionale, intrucat o hotérare judecatoreasca nemotivata
nu poate dovedi ca a respectat dispozitiile constitutionale.
De asemenea, normele criticate contravin si art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia procedura in fata unei
instante trebuie sa asigure ,solutionarea juridica a litigiului”,
mentionand in acest sens Hotararea din 23 octombrie 1985,
pronuntata in Cauza Benthem impotriva Térilor de Jos. Asadar,
dispozitile legale criticate sunt neconstitutionale deoarece
numai cererea de stramutare trebuie sa fie motivata de cel care
o formuleaza, nu si hotararea pronuntata de instanta investita
cu solutionarea acesteia. De asemenea, dispozitile legale
criticate sunt discriminatorii in raport cu judecatorii care sunt
privilegiati prin nemotivarea incheierii de stramutare.

12. Se mai arata ca, intrucat hotararea asupra stramutarii se
da fara motivare si este definitiva, justitiabilii nu au posibilitatea
s& cunoasca motivele care au stat la baza pronuntarii solutiei
asupra cererii de stramutare, iar potrivit dispozitiilor legale

constata

criticate, nici nu beneficiaza de o cale de atac impotriva hotararii
prin care s-a solutionat cererea.

13. Prin reglementarile pe care le adopta, statul trebuie sa
asigure o protectie egala drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, indiferent de natura cererii adresate instantei
judecatoresti.

14. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Inalta Curte de Casatle si
Justitie — Sectia a ll-a civila si inalta Curte de Casatle si
Justlgle — Secgla I civila apreciaza ca dispozitiile Iegale
criticate sunt constitutionale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul, in Dosarul nr. 507D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 144 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila. Alin. (2) al art. 144 din Codul de procedura
civila a fost modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1074 din 18 decembrie 2018. Dispozitiile legale criticate au
in prezent urmatorul cuprins:

— Art. 144 alin. (1) si (2): ,(1) Cererea de stramutare se
judeca de urgenta, in camera de consiliu, cu citarea partilor din
proces.

(2) incheierea asupra stréamutérii se da fard motivare si este
definitiva.”

20. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind valorile supreme ale
statului de drept si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 — Universalitatea, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie si in art. 124
alin. (1) privind infaptuirea justitiei. De asemenea, invoca
prevederile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil si art. 13 privind dreptul la un remediu efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
cu cele formulate in prezenta cauza, Curtea, prin Decizia nr. 216
din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 548 din 3 iulie 2019, sau Decizia nr. 265 din 9 mai
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 1069 din 27 noiembrie 2023, constatand constitutionalitatea
acestora.

22. Curtea a retinut ca stramutarea este un incident
procedural cu privire la instanta sesizata, care urmareste
asigurarea unor conditii optime pentru desfasurarea activitatii
de judecata, inlaturand orice suspiciune legata de nepartinire si
obiectivitate in solutionarea cauzelor deduse judecatii. Ca atare,
pronuntarea asupra cererii de stramutare nu implica judecarea
aspectelor ce privesc fondul cauzei, astfel incat, in vederea
impiedicarii tergiversarii solutionarii aspectelor ce privesc
drepturile si obligatiile ce rezulta din raporturile juridice deduse
judecatii, legiuitorul a instituit o procedura simplificata de
judecata, ce implica judecarea cererii de stramutare in camera
de consiliu, cu citarea partilor, dand expresie in acest fel
principiului contradictorialitatii si al respectarii dreptului la
aparare.

23. Dispozitiile legale criticate sunt reglementate de legiuitor
in temeiul mandatului sau constitutional conferit de art. 126
alin. (2) din Constitutie, fiind dreptul exclusiv al acestuia sa
stabileasca mijloacele procedurale prin care se asigura o buna
administrare a justitiei, prin instituirea unor prevederi care sa
prevind exercitarea abuzurilor in exercitarea drepturilor
procesuale, Tn vederea asigurarii judecarii procesului in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil. Asadar, nu poate fi retinuta
nici incalcarea art. 1 si 15 din Constitutie.

24. De asemenea, prin deciziile mentionate, facand referire
la jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, dar aceasta nu inseamna ca el trebuie
asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, deoarece caile de atac sunt stabilite exclusiv
de legiuitor, putand fi instituite prin lege reguli deosebite,
in considerarea unor situatii diferite. Astfel, este dreptul exclusiv
al legiuitorului sa stabileasca regula potrivit careia hotararea de
stramutare a pricinii este definitiva, in considerarea faptului ca
prin aceasta instanta nu se pronunta asupra fondului, iar
exercitarea unor cai de atac ar prelungi nejustificat judecarea
definitiva a cauzelor, antrenand, totodata, cheltuieli materiale
suplimentare pentru justitiabili. Asa fiind, dispozitiile art. 144
alin. (2) din Codul de procedura civila nu sunt contrare nici

dispozitiilor art. 129 din Constitutie care prevad ca exercitarea
cailor de atac se face ,in conditiile legii”.

25. In continuare, referitor la critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa ca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. Or, pronuntarea asupra cererii de
stramutare nu implica judecarea aspectelor ce privesc fondul
cauzei, astfel incat solutia legislativa diferita referitoare la
motivarea hotararii asupra stramutarii nu incalca principiul
egalitatii in fata legii, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

26. Referitor la incalcarea dreptului la aparare, Curtea
a retinut ca partile isi pot formula apararile cu ocazia judecarii in
fond a cauzei si a solutionarii céilor de atac. Cu alte cuvinte, de
vreme ce nu se judeca fondul pricinii, nu se poate sustine ca
interesele celor Tn cauza ar fi prejudiciate, aspectele asupra
carora este chemata sa se pronunte instanta competenta sa
judece cererea de stramutare netinand de pricina insasi, ci de
asigurarea conditilor de nepartinire si obiectivitate
in solutionarea pricinilor, conditii care vizeaza toate partile din
proces, indiferent de calitatea lor procesuala.

27. Curtea a mai retinut ca prevederile art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil nu sunt incidente in
cauza, avand in vedere ca aceste dispozitii conventionale se
refera la apararea unor drepturi cu caracter civil prevazute de
Conventie, nefiind aplicabile procedurii de judecare a cererii de
stramutare a cauzei, iar art. 13 consacra dreptul oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor si
libertatilor sale. Sintagma ,recurs efectiv’ din denumirea art. 13
nu are semnificatia unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti, ci se refera la dreptul persoanei de a recurge, prin
cerere, la o instantd judecatoreasca, in vederea solutionarii
cauzei sale.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
considerentele si solutia cuprinse in decizia mentionata fsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Maghiar in Dosarul nr. 12/1/2020/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Carmen Gratiana Zorzon in Dosarul
nr. 137/1/2020/a1 al Inaltei Curt| de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si ‘de Ene Mihalache in Dosarul nr. 2.161/1/2019/a2
al Inaltei Curti de Casatie si Justltle — Sectla | civila si constat c& dlspozmlle art. 144 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
sunt constltut|onale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si Inaltei Curt| de Casatle Si Justltle — Sectia | civila si se publlca in Monitorul Oficial
al Romanlel Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.326
din 9 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3)
si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Darius Alin Togoie in Dosarul nr. 1.337/176/2019 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 205D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Petrica Vasile Buzdugan in Dosarul nr. 444/266/2019 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 559D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata,
din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul nr. 3.215/249/2019
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

6. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

7. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.120D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata de
Sergiu Marian Ripan in Dosarul nr. 7.412/190/2020 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

8. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

9. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.768D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3), respectiv a sintagmei ,instanta
revoca amanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei”,
si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal, exceptie ridicata de
Viorel Nina in Dosarul nr. 38/751/2021 al Curtii Militare de Apel
Bucuresti.

10. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

11. Curtea, avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2D/2020, nr. 205D/2020,
nr. 559D/2021, nr. 3.120D/2021 si nr. 3.768D/2021, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

12. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

13. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 205D/2020, nr. 559D/2021,
nr. 3.120D/2021 si nr. 3.768D/2021 la Dosarul nr. 2D/2020, care
a fost primul Tnregistrat.

14. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat autorul exceptiei compara regimul
juridic al amanarii aplicarii pedepsei cu cel al suspendarii sub
supraveghere a executarii acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

15. Prin Incheierea din 18 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.337/176/2019, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Darius Alin Togoie intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
unei sentinte penale.

16. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 444/266/2019, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata de Petrica Vasile Buzdugan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte penale.

17. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.215/249/2019, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3)
din Codul penal. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta
judecatoreasca intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
apelului formulat impotriva unei sentinte penale.

18. Prin Incheierea penald din 20 septembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 7.412/190/2020, Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88
alin. (3) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Sergiu
Marian Ripan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte penale.

19. Prin incheierea din 8 decembrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 38/751/2021, Curtea Militara de Apel Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88 alin. (3), respectiv a sintagmei ,,instanta
revoca aménarea si dispune aplicarea si executarea
pedepsei”, si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal. Exceptia
a fost ridicata de Viorel Nind intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte penale.

20. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate incalca
principiile fundamentale privind statul de drept in componenta
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sa referitoare la garantarea drepturilor cetatenilor, separatia si
echilibrul puterilor, respectarea legilor, egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, prezumtia
de nevinovatie, legalitatea incriminarii si a pedepsei, dreptul la
aparare, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, independenta judecatorilor, instantele judecatoresti,
integrarea in Uniunea Europeana, interzicerea torturii, dreptul
la respectarea vietii private si de familie, dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi infractiune,
precum si proportionalitatea infractiunilor si pedepselor, intrucéat
exclud posibilitatea ca instanta judecatoreasca sa aprecieze, in
ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse, in ce masura
se impun revocarea amanarii Si aplicarea pedepsei, respectiv
executarea acesteia. Arata ca a pierde beneficiul amanarii
aplicarii pedepsei dupa expirarea termenului de supraveghere,
deci dupa considerarea ca executata a pedepsei, aduce o
atingere grava dreptului de a nu fi pedepsit de doua ori pentru
aceeasi fapta. Practic, pierderea n aceste conditii a beneficiului
amanarii aplicarii pedepsei cu dispunerea concomitenta a
executarii din nou a pedepsei in regim privativ de libertate
echivaleaza cu executarea a doud pedepse pentru aceeasi
fapta. Apreciaza ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal
sunt constitutionale Tn masura in care permit revocarea amanarii
aplicarii pedepsei numai inainte de executarea sau considerarea
ca executatd a acesteia. De asemenea, arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, incalcarea principiului
egalitatii apare atunci cand se aplica un tratament juridic
diferentiat unor situatii de fapt asemanatoare, fara sa existe o
motivare obiectiva si rezonabila sau daca exista o disproportie
vadita intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite. Astfel, dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal prevad
ca in situatia Tn care dupd aménarea aplicarii pedepsei
persoana supravegheatd a savarsit o noua infractiune, cu
intentie sau intentie depasitda, descoperitd in termenul de
supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar
dupa expirarea acestui termen, instanta revoca amanarea si
dispune aplicarea si executarea pedepsei. Asadar, legiuitorul nu
face distinctie intre condamnarea la pedeapsa amenzii penale,
respectiv a inchisorii, asa cum procedeaza in cazul revocarii
suspendarii executarii pedepsei n ipoteza prevazuta de
dispozitiile art. 96 alin. (4) din Codul penal, unde se stabileste
ca, in cazul in care pe parcursul termenului de supraveghere,
cel condamnat a savarsit o noua infractiune, descoperita pana
la implinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o
condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea
acestui termen, instanta revocad suspendarea si dispune
executarea pedepsei. in acest sens, instanta judecatoreasca
autoare a exceptiei arata ca, in speta, cel putin la nivel teoretic,
este posibild aplicarea unei sanctiuni de drept penal constand in
amenda penala in cazul ambelor infractiuni deduse judecatii.
Prin urmare, apreciaza ca reglementarea criticata creeaza un
regim discriminatoriu, in ipoteza comiterii unei noi infractiuni in
termenul de supraveghere, intre persoanele cu privire la care s-a
dispus aménarea aplicérii pedepsei si persoanele pentru care
executarea pedepsei a fost suspendata sub supraveghere, fara
a exista o justificare obiectiva si rationald. Desi este unanim
admis Tn doctrina si in practica judiciara faptul ca améanarea
aplicarii pedepsei reprezinta o modalitate de individualizare
judiciara a sanctiunii de drept penal chiar mai blanda decéat
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere,
tratamentul sanctionator aplicabil in cazul in care este comiséa o
noud infractiune in interiorul termenului de supraveghere este
inegal. Astfel, revocarea améanarii aplicarii pedepsei devine
obligatorie, indiferent de natura sanctiunii de drept penal aplicate

pentru noua infractiune (condamnare la pedeapsa amenzii
penale sau la pedeapsa inchisorii), in timp ce in cazul in care
persoana condamnata savarseste o noua infractiune pe
parcursul termenului de supraveghere stabilit conform
prevederilor art. 92 din Codul penal, revocarea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere devine obligatorie doar
dacd se pronuntd o solutie de condamnare la pedeapsa
inchisorii, ceea ce determina o disproportie vadita intre scopul
urmarit prin tratamentul inegal (sanctionarea persoanei care nu
respecta obligatia de a nu comite infractiuni in cadrul termenului
de supraveghere) si mijloacele folosite (caracterul obligatoriu al
revocarii amanarii aplicarii pedepsei indiferent de natura noii
sanctiuni de drept penal aplicate si executarea in regim de
detentie a noii pedepse, respectiv caracterul obligatoriu al
revocarii suspendarii executarii pedepsei doar in situatia in care
se aplica pentru noua infractiune pedeapsa inchisorii).
Apreciaza ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal creeaza
discriminare, intrucat legiuitorul nu face distinctie intre
condamnarea la pedeapsa amenzii penale si condamnarea la
pedeapsa inchisorii, asa cum a procedat in cazul revocarii
suspendarii executarii pedepsei n ipoteza prevazuta de
dispozitiile art. 96 alin. (4) din Codul penal. Astfel, textul de lege
criticat Thcalca principiul egalitatii in fata legii, neexistand nicio
justificare obiectiva si rationald pentru care, Tn ipoteza comiterii
unei infractiuni in termenul de supraveghere, sa se instituie o
diferenta de tratament sanctionator intre persoanele cu privire la
care s-a dispus améanarea aplicéarii pedepsei si persoanele a
caror pedeapsa a fost suspendata sub supraveghere, fiind
creata o disproportie vadita intre scopul urmarit prin tratamentul
inegal si mijloacele folosite.

21. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza
ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal nu contravin
textelor constitutionale invocate de autorul exceptiei. Considera
ca solutia juridica criticatéd reprezinta optiunea legiuitorului,
potrivit politicii sale penale, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (1) din Constitutie. In ipoteza prevazutd de dispozitiile
art. 88 alin. (3) din Codul penal, legiuitorul a reglementat o
individualizare legala a pedepsei pentru faptele savarsite, care
constéa in revocarea amanarii aplicarii pedepsei si in stabilirea
unei noi pedepse, potrivit dispozitilor legale referitoare la
concursul de infractiuni, pedeapsa ce trebuie executata intr-un
loc de detentie. Aratd cd maniera de reglementare a regimului
individualizarii pedepsei in cazul concursului de infractiuni
savarsit in ipoteza prevazuta prin textul de lege criticat nu este
de natura sa incalce dreptul judecatorului de a proceda la
individualizarea judiciara a pedepsei in situatia analizata, fiind
determinata de aprecierea de catre legiuitor a pericolului pe care
il prezinta pentru valorile sociale ocrotite prin legea penala
savarsirea de catre persoana supravegheatd a unei noi
infractiuni, pe parcursul termenului de supraveghere. Apreciaza
ca solutia juridica criticatd nu este de natura sa creeze
discriminare intre persoanele fata de care s-a pronuntat o solutie
de amanare a aplicarii pedepsei si cele fata de care s-a
pronuntat o solutie de condamnare cu suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, intrucat la momentul
pronuntarii uneia sau alteia dintre solutii ele se afla in situatii
diferite. Tn prima ipoteza, judecatorul apreciazd c& simpla
pronuntare a solutiei are efect de reeducare a persoanei si
aceasta este in masuré s& se reintegreze social. In cea de-a
doua ipoteza, judecatorul apreciaza ca doar prin pronuntarea
unei pedepse si supravegherea conduitei inculpatului pe o
perioadad mai scurtd sau mai lunga de timp se poate asigura
reintegrarea sociala a acestuia si implicit reeducarea sa. In ceea
ce priveste comparatia facuta, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, intre revocarea amanarii aplicarii pedepsei
si revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
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sub aspectul mentinerii acesteia din urma in ipoteza savarsirii,
pe parcursul termenului de supraveghere, a unei infractiuni
pentru care este aplicatd pedeapsa amenzii si, respectiv, al
imposibilitatii mentinerii amanarii aplicarii pedepsei in situatia
comiterii, pe parcursul termenului de supraveghere, a unei
infractiuni similare celei anterior mentionate, critica este
inadmisibila, Tntrucat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 88
alin. (3) din Codul penal nu poate fi dedusa prin compararea lor
cu prevederile art. 96 alin. (4) din Codul penal, ci doar din
raportarea textului de lege criticat la principiile Constitutiei.

22. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori considerd ca exceptia invocata este
intemeiatd, intrucat solutia legislativa prevazuta de dispozitiile
art. 88 alin. (3) din Codul penal nu respecta exigentele impuse
de prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 11 alin. (1), ale art. 16, ale
art. 20, ale art. 21 alin. (3) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie
si de prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in
special in urma interpretarii oferite prin Decizia nr. 24 din
19 septembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala.

23. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal sunt
clare, precise si previzibile si nu contravin principiului egalitatii in
fata legii, dreptului la un proces echitabil si dreptului la apérare.
Arata ca, prin dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal,
legiuitorul a prevazut o forma de individualizare legala a
pedepsei pentru faptele savarsite, care consta in revocarea
amanarii aplicarii pedepsei si In stabilirea unei noi pedepse,
potrivit dispozitiilor legale referitoare la concursul de infractiuni,
pedeapsa ce trebuie executata intr-un loc de detentie. Astfel,
maniera de reglementare a regimului individualizarii pedepsei
in cazul concursului de infractiuni savarsit in ipoteza prevazuta
prin textul de lege criticat nu este de natura sa incalce dreptul
judecatorului de a proceda la individualizarea judiciara a
pedepsei in situatia analizata, fiind determinatd de aprecierea
de catre legiuitor a pericolului pe care il prezinta pentru valorile
sociale ocrotite prin legea penala savarsirea de catre persoana
supravegheata a unei noi infractiuni, pe parcursul termenului de
supraveghere. Considera ca solutia juridica criticata reprezinta
optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale, si a fost
reglementata in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie si Tn marja de apreciere prevazuta de acestea.

24. Curtea Militara de Apel Bucuresti considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume Decizia nr. 306 din 9 iunie 2020.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Guvernul, in punctul de vedere transmis n Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 559D/2021, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal este, in principal, inadmisibila. Astfel, arata ca motivele de
neconstitutionalitate a acestor prevederi de lege se bazeaza pe
o comparatie intre regimul juridic al institutiei amanarii aplicarii
pedepsei si cel al institutiei suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere cu privire la conditiile revocarii. Invoca, Tn acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 70 din 29 ianuarie 2019,
paragraful 24, prin care aceasta a retinut cd — in ceea ce
priveste comparatia facutd, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, intre revocarea amanarii aplicarii pedepsei
si revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,

sub aspectul mentinerii acestei din urma forme de
individualizare a pedepsei in ipoteza savarsirii, pe parcursul
termenului de supraveghere, a unei infractiuni pentru care este
aplicata pedeapsa amenzii si al imposibilitatii mentinerii améanarii
aplicarii pedepsei, in situatia comiterii, pe parcursul termenului
de supraveghere, a unei infractiuni similare celei anterior
mentionate — o astfel de criticd este inadmisibild, intrucat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal
nu poate fi dedusa prin compararea lor cu prevederile art. 96
alin. (4) din Codul penal, ci doar din raportarea textului criticat la
dispozitiile Constitutiei. In subsidiar, apreciaza ca exceptia este
neintemeiatd. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni In ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic cu privire la
aplicarea unor masuri, indiferent de natura lor. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, iar violarea principiului
egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila. Or, institutia amanarii aplicarii pedepsei
este o modalitate distincta de individualizare a pedepsei in
Codul penal, avand un regim juridic propriu, diferit de cel al altor
masuri de individualizare a pedepsei. Astfel, institutia amanarii
aplicarii pedepsei capata natura unui beneficiu recunoscut de
lege inculpatilor care au savarsit infractiuni cu un grad de pericol
social redus, beneficiu de care pot avea parte daca indeplinesc
conditiile prevazute de Codul penal. Tocmai pentru ca amanarea
aplicarii pedepsei nu reprezinta o solutie de condamnare, ci are
natura unui beneficiu, apreciaza ca fata de conditiile restrictive
de dispunere, anulare si revocare, persoana fata de care se
dispune améanarea aplicarii pedepsei trebuie sa dea dovada de
o diligenta sporita pentru a arata ca a inteles implicatiile faptei
sale, gravitatea pe care o prezinta pentru ordinea publica, mai
ales c3, la dispunerea masurii, instanta o avertizeaza cu privire
la conduita viitoare si la consecintele la care se expune dacé va
mai comite infractiuni. De altfel, prin Decizia nr. 70 din
29 ianuarie 2019, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal,
inclusiv din perspectiva prevederilor art. 16 din Constitutie,
retindnd ca textul de lege criticat nu contravine principiului
egalitatii in drepturi. Prin aceeasi decizie, instanta de contencios
constitutional a mai retinut ca solutia juridica prevazuta de
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal reprezinta optiunea
legiuitorului, conform politicii sale penale si a fost reglementata
conform prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie si Tn marja
de apreciere prevazuta de acestea.

27. Totodata, Guvernul, in punctul de vedere transmis in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.768D/2021, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si
ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal este neintemeiata.
Referitor la prevederile art. 88 alin. (3) din Codul penal, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume considerentele
Deciziei nr. 70 din 29 ianuarie 2019. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal, arata ca textul
de lege criticat constituie o aplicare a prevederilor art. 88 alin. (3)
din acelasi Cod, care stabilesc obligativitatea executarii
pedepsei in cazul revocarii amanarii aplicarii acesteia.

28. Avocatul Poporului, in punctul de vedere transmis in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 205D/2020, considera ca
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale.
Astfel, apreciaza ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea prevederilor art. 11, ale
art. 20 si ale art. 23 alin. (1) din Constitutie, ale art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie si ale art. 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Considera ca savarsirea cu



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 999/4.X.2024

intentie a unei noi infractiuni, dupa amanarea aplicarii pedepsei,
in conditiile prevazute de dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul
penal, constituie o ignorare a obligatiei legale stabilite in sarcina
persoanei supravegheate si a beneficiului acordat acesteia de
indreptare fara aplicarea unei pedepse, fiind o consecinta a
comportamentului sau necorespunzator. Nerespectarea
interdictiei de savarsire a unei noi infractiuni demonstreaza
ineficienta amanarii aplicarii pedepsei, iar solutia juridica criticata
referitoare la revocarea acesteia din urma si la aplicarea
dispozitiilor privind concursul de infractiuni reprezinta optiunea
legiuitorului, conform politicii sale penale. Invoca in acest sens
si considerentele care au fundamentat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 70 din 29 ianuarie 2019. Referitor la critica
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal fatd de prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
mentioneazd ca textul de lege supus controlului de
constitutionalitate reprezintd o norma de drept substantial,
situatie in care nu sunt aplicabile prevederile constitutionale
privind dreptul la un proces echitabil. In ceea ce priveste critica
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal fatd de prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 16 alin. (1) din
Constitutie, arata ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat textul
de lege criticat se aplica Tn mod egal tuturor persoanelor care se
incadreaza in ipoteza normei, tratamentul juridic fiind acelasi,
fara discriminari. Aminteste si Decizia nr. 24 din 19 septembrie
2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept vizand modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si ale art. 88 alin. (3) din Codul penal.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 88 alin. (3): ,Daca dupa amanarea aplicarii pedepsei
persoana supravegheatd a savarsit o noua infractiune, cu
intenfie sau intentie depdsita, descoperitd in termenul de
supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar
dupéa expirarea acestui termen, instanta revocad aménarea Si
dispune aplicarea si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicata
ca urmare a revocdrii amandrii si pedeapsa pentru noua
infractiune se calculeazd conform dispozitiilor privitoare la
concursul de infractiuni.”;

— Art. 91 alin. (3) lit. b): ,(3) Nu se poate dispune
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, daca:
(...) b) aplicarea pedepsei a fost initial aménata, dar ulterior
amanarea a fost revocata,”.

32. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept in
componenta sa referitoare la garantarea drepturilor cetéatenilor,
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 16
referitor la egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind

accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, ale art. 23
alin. (12) privind legalitatea incriminarii si a pedepsei, ale art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 124 alin. (3) referitor la independenta judecatorilor, ale
art. 126 alin. (1) privind instantele judecatoresti, ale art. 148
alin. (2)—(4) referitor la integrarea in Uniunea Europeana,
precum si ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international
si dreptul intern si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportate la prevederile art. 3 referitor
la interzicerea torturii, ale art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 7 referitor la legalitatea incriminarii si a
pedepsei si ale art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private
si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ale art. 4 referitor la dreptul de a nu
fi judecat sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7 la
Conventie, precum si ale art. 49 privind principiile legalitatii si
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor si ale art. 50 referitor
la dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru
aceeasi infractiune din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3)
lit. b) din Codul penal au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare.

34. Astfel, prin Decizia nr. 306 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1130 din 24 noiembrie
2020, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91
alin. (3) lit. b) din Codul penal, pentru argumentele retinute in
paragrafele 13—24 din aceasta decizie. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 80—106 din Codul penal prevad
urmatoarele patru moduri de individualizare a pedepsei:
renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80—82), amanarea
aplicarii pedepsei (art. 83—90), suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere (art. 91—98) si liberarea
conditionata (art. 99—106). Acestea reprezinta exceptii de la
regula executarii pedepselor penale in regim de detentie si,
respectiv, a platii sumei de bani reprezentdnd amenda penals,
exceptii reglementate de legiuitor in considerarea gravitatii
reduse a faptelor prevazute de legea penala savarsite. Astfel,
pericolul redus al faptelor ce constituie elementul material al
laturii obiective a infractiunii indica faptul ca pentru realizarea
scopului pedepsei penale, acela de reeducare a persoanei
condamnate si de prevenire a savarsirii unor noi infractiuni, nu
este necesara executarea de catre faptuitor a pedepsei penale
potrivit regulilor generale, prevazute la art. 56—64 din Codul
penal, avand eficienta renuntarea la aplicarea pedepsei sau
dispunerea unei pedepse individualizate conform art. 83—106
din Codul penal. Cele patru forme de individualizare a pedepsei
sunt reglementate gradual, in functie de intensitatea efectelor
juridice pe care le produc, respectiv de restrangerile pe care le
presupun asupra exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale de catre persoana condamnata, atat in cursul
executarii pedepsei, cat si ulterior momentului in care pedeapsa
este executata. Asa fiind, legiuitorul a prevazut, in mod expres,
in cazul fiecarei forme de individualizare a pedepselor, conditiile
ce trebuie indeplinite pentru a putea fi dispusa, lasand, totodata,
la aprecierea judecétorului dispunerea lor. De asemenea, sunt
reglementate, in cazul fiecarei forme de executare a pedepsei
penale, conditiile in care acestea se revoca sau se anuleaza,
solutiile de revocare sau de anulare fiind obligatorii pentru
instante.
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35. Prin Decizia nr. 306 din 9 iunie 2020, precitata, Curtea a
retinut c& amanarea aplicéarii pedepsei reprezintd un mod de
individualizare a pedepsei ce poate fi dispus, conform art. 83
alin. (1) si (2) din Codul penal, in urmatoarele conditii: pedeapsa
stabilita, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda
sau inchisoarea de cel mult 2 ani; infractorul nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 lit. a) si b) din Codul penal sau pentru care
a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;
infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii; in raport de persoana
infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, precum si de posibilitatile sale de
indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei
pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata; pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savérsita este mai mica de
7 ani, infractorul nu s-a sustras de la urmarire penala ori
judecata si nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a
identificarii si tragerii la raspundere penala a autorului sau a
participantilor.

36. Prevederile art. 88 din Codul penal reglementeaza
conditiile revocarii amanarii aplicarii pedepsei, aceasta solutie
fiind obligatorie in urmatoarele cazuri: daca, pe parcursul
termenului de supraveghere, persoana supravegheatd, cu rea-
credinta, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executa
obligatiile impuse; Tn cazul cand, pana la expirarea termenului
de supraveghere, persoana supravegheatd nu indeplineste
integral obligatiile civile stabilite prin hotaréare, in afara de cazul
cand persoana dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca; daca dupa amanarea aplicarii pedepsei
persoana supravegheatd a savarsit o noua infractiune, cu
intentie sau intentie depasitd, descoperita in termenul de
supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar
dupa expirarea acestui termen. Revocarea amanarii aplicarii
pedepsei este facultativda daca infractiunea ulterioara este
savarsita din culpa.

37. La randul sau, suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere poate fi dispusa, conform art. 91 alin. (1) din
Codul penal, in urmatoarele conditii: pedeapsa aplicata, inclusiv
in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult
3 ani; infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor prevazute n
art. 42 din Codul penal sau pentru care a intervenit reabilitarea
ori s-a implinit termenul de reabilitare; infractorul si-a manifestat
acordul de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitéatii; Tn raport de persoana infractorului, de conduita
avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de
acesta pentru finlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptare, instanta
apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fara
executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte
infractiuni, insa este necesara supravegherea conduitei sale
pentru o perioada determinata.

38. In aceste conditii, dispozitiile art. 91 alin. (3) lit. b) din
Codul penal prevad ca nu se poate dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, daca aplicarea pedepsei
a fost initial améanata, dar ulterior amanarea a fost revocata.
Aceasta limitare a aplicarii suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere constituie o aplicare a dispozitiilor art. 88 din
Codul penal care stabilesc, in toate cazurile de revocare a
amanarii aplicarii pedepsei, obligatia instantei de a dispune
executarea acesteia. Asa fiind, unul dintre efectele revocarii
amanarii executarii pedepsei este cel potrivit caruia pedeapsa
penala a carei amanare a aplicarii constituie obiectul revocarii nu
poate fi individualizata conform art. 91 si urmétoarele din Codul

penal, fiind obligatoriu sa fie executata. Prin urmare, prevederile
art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal nu reglementeaza, in
privinta persoanelor care au fost condamnate anterior la
pedeapsa inchisorii mai mica de un an, o ipoteza juridica
contrara celei prevazute la art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
ci trebuie interpretate coroborat cu acestea din urma, ele
eliminandu-le din sfera persoanelor care au fost condamnate
anterior la o pedeapsa cu inchisoarea mai mica de un an pe
acelea care au beneficiat de amanarea aplicarii pedepsei, forma
de executare care, ulterior, a fost revocata.

39. Pentru aceste motive, prin Decizia nr. 306 din 9 iunie
2020, precitata, Curtea a constatat ca sintagma ,instanta revoca
amanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei” din
cuprinsul art. 88 alin. (3) din Codul penal este clara, precisa si
previzibild, intrunind atat standardele de calitate a legii, cat si
exigentele principiului legalitatii incriminarii, prevazut la art. 23
alin. (12) din Constitutie. Curtea a retinut ca aceasta maniera
de reglementare a formelor de individualizare a pedepselor
constituie optiunea legiuitorului, fiind determinata de caracterul
exceptional al acestora, de la regulile referitoare la executarea
pedepselor penale, mai sus referit. In acest sens, prin Decizia
nr. 250 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 572 din 18 iulie 2017, paragrafele 23 si 25,
Curtea a statuat ca, in actualul Cod penal, legiuitorul roman are
o orientare mai degraba preventiva decat represiva, de vreme
ce s-a optat pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa
pentru mai multe infractiuni, concomitent cu finasprirea
tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni; legiuitorul a
urmarit ca noul Cod penal sa ofere si instrumente mult mai
eficiente pentru individualizarea si sanctionarea pluralitatii de
infractiuni, asa incat noul Cod penal raspunde unei puternice
exigente sociale, de a reglementa mai sever tratamentul
sanctionator al celui care repetd comportamentul infractional.
Potrivit expunerii de motive la proiectul de Lege privind Codul
penal, intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii
penale trebuie sa ramana in limite determinate, in primul rand,
prin raportare la importanta valorii sociale lezate pentru cei care
infrAng pentru prima oara legea penala, urmand sa creasca
progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte de
a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei aflati in
stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa prevazute in
Partea speciala trebuie corelate cu dispozitiile Partii generale,
care vor permite o agravare proportionald a regimului
sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni;
savarsirea mai multor infractiuni de céatre aceeasi persoana
demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a acesteia,
asa incat sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate
pentru asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora trebuie sa se faca respectand Constitutia si suprematia
sa. Totodata, Curtea a retinut ca individualizarea sanctiunilor de
drept penal este, pe de o parte, legala — revine legiuitorului,
care stabileste normativ pedepsele si celelalte sanctiuni de drept
penal, prin fixarea unor limite minime si maxime ale fiecarei
pedepse, care sa corespunda in abstract importantei valorii
sociale ocrotite prin savarsirea faptei incriminate, iar, pe de alta
parte, judiciaréd — pe care o realizeaza judecatorul in cadrul
limitelor stabilite de lege. Curtea a subliniat importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte,
Curtea a apreciat ca, in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si
valoarea sociala a carei protectie a determinat limitarea.

40. Avand in vedere aceste considerente, prin Decizia nr. 306
din 9 iunie 2020, precitata, Curtea a constatat ca persoanele
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condamnate la pedepse cu inchisoarea mai mici de un an, in
privinta carora au fost dispuse améanarea aplicarii pedepsei, iar
apoi revocarea solutiei anterior mentionate, se afla intr-o situatie
diferita de cea a persoanelor condamnate anterior la pedepse
cu inchisoarea mai mici de un an, care nu au beneficiat de
amanarea aplicarii pedepsei, in cazul carora se poate dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, conform
art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Pentru acest motiv,
prevederile art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul
penal sunt in acord cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.
In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta
sa, ca principiul egalitatii presupune reglementarea aceluiasi
regim juridic Tn cazul persoanelor care se afla in situatii similare
si ca acesta nu obliga la prevederea unor reguli identice in
privinta persoanelor aflate in situatii diferite.

41.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 49
alin. (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea a constatat ca acestea nu sunt aplicabile in cauza.

42. Referitor la sustinerea conform careia textele de lege
criticate contravin prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si
ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin Decizia nr. 306 din
9 iunie 2020, precitatd, Curtea a retinut ca acestea nu sunt
aplicabile Tn cauza, intrucat dreptul la un proces echitabil este
asigurat prin norme ale dreptului procesual penal, iar prevederile
art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal
constituie norme de drept penal substantial.

43. Cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile de lege
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 146 lit. d)
si ale art. 148, Curtea a constatat, prin decizia mai sus
mentionatd, ca acestea nu au legaturd cu cauza, intrucét
reglementeaza atributia Curtii Constitutionale de a solutiona
exceptii de neconstitutionalitate si, respectiv, integrarea
Romaniei in Uniunea Europeana.

44. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 70 din 29 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din

7 mai 2019, Decizia nr. 522 din 15 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1108 din 22 noiembrie
2021, si Decizia nr. 570 din 22 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 26 ianuarie
2023, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal.

45. Prin Decizia nr. 70 din 29 ianuarie 2019, precitata,
paragraful 22, Curtea a mai retinut ca maniera de reglementare
a regimului individualizarii pedepsei in cazul concursului de
infractiuni savarsit in ipoteza prevazuta prin textul criticat nu este
de natura sa incalce dreptul judecatorului de a proceda la
individualizarea judiciara a pedepsei in situatia analizata, fiind
determinata de aprecierea de catre legiuitor a pericolului pe care
il prezinta pentru valorile sociale ocrotite prin legea penala
savarsirea de catre persoana supravegheatd a unei noi
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere. Pentru
aceste motive, nu poate fi retinuta incalcarea, prin dispozitiile
art. 88 alin. (3) din Codul penal, a prevederilor art. 124 alin. (3)
din Legea fundamentala.

46. De asemenea, prin Decizia nr. 570 din 22 noiembrie
2022, precitata, paragraful 34, Curtea a retinut ca solutia juridica
criticata reprezinta optiunea legiuitorului, conform politicii sale
penale, si a fost reglementatd conform dispozitiilor art. 61
alin. (1) din Constitutie si Tn marja de apreciere prevazuta de
acestea. Din aceasta perspectiva, prevederile art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori, consacrat si de dispozitiile
art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
nu fsi gasesc incidenta in cauza.

47. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate,
precum si considerentele care au fundamentat aceasta solutie
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

48. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Darius Alin Togoie in Dosarul nr. 1.337/176/2019
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penald, de Petrica Vasile Buzdugan in Dosarul nr. 444/266/2019 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, de instanta judecatoreasca, din oficiu, Tn Dosarul nr. 3.215/249/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penald, de Sergiu Marian Ripan in Dosarul nr. 7.412/190/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori si de Viorel Nina in Dosarul nr. 38/751/2021 al Curtii Militare de Apel Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (3)
si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala, Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si Curtii Militare de Apel
Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA MINISTERUL AFACERILOR INTERNE MINISTERUL AGRICULTURII
SANITARA VETERINARA S| PENTRU Nr. 159 din 3 octombrie 2024 S| DEZVOLTARII RURALE
SIGURANTAALIMENTELOR Nr. 372 din 4 octombrie 2024

Nr. 163 din 3 octombrie 2024

ORDIN
pentru modificarea art. 1 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor, al viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
si al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 155/143/347/2024 privind stabilirea
unor masuri suplimentare pentru controlul si eradicarea pestei micilor rumegatoare

Véazand Referatul de aprobare nr. 2.975 din 3 octombrie 2024, intocmit de Directia generald sanatatea si bunastarea
animalelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

tindnd cont de prevederile Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016
privind bolile transmisibile ale animalelor si de modificare si de abrogare a anumitor acte din domeniul sanatatii animalelor si ale
Regulamentului delegat (UE) 2020/687 al Comisiei din 17 decembrie 2019 de completare a Regulamentului (UE) 2016/429 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele de prevenire si control al anumitor boli listate,

avand in vedere prevederile Deciziei de punere in aplicare (UE) 2024/2.119 privind anumite masuri de urgenta referitoare
la infectiile cu virusul pestei micilor rumegéatoare din Romania, precum si ale Regulamentului delegat (UE) 2020/687 al Comisiei
din 17 decembrie 2019 de completare a Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste normele de prevenire si control al anumitor boli listate, cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitétilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, viceprim-ministrul, ministrul
afacerilor interne, si ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emit urmatorul ordin:

Art. |. — La articolul 1 din Ordinul presedintelui Autoritatii  nr. 899 din 5 septembrie 2024, partea introductiva se modifica
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta si va avea urmatorul cuprins:
Alimentelor, al viceprim-ministrului, ministrul afacerilor
interne, si al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale L . . N
nr. 155/143/347/2024 privind  stabilirea unor masuri oManiel, se respecta urmatoarele masuri:".
suplimentare pentru controlul si eradicarea pestei micilor Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
rumegatoare, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Parteal, Romaniei, Partea .

JArt. 1. — Pentru o perioada de 60 de zile, pe teritoriul

Presedintele Autoritatii Nationale p. Viceprim-ministru, p. Ministrul agriculturii
Sanitare Veterinare ministrul afacerilor interne, si dezvoltarii rurale,
si pentru Siguranta Alimentelor, Bogdan Despescu, Sorin Moise,

Alexandru Nicolae Bociu secretar de stat secretar de stat
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei
nr. 5.025/2022 privind acordarea acreditarii pentru unitatea
de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic
»Armand Calinescu” din municipiul Pitesti, judetul Arges

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor
masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului national de invatamant
preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotaréarii Consiliului Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii Tn
Tnv“téméntul Preuniversitar nr. 6 din 19.07.2022;

— Solicitarii Colegiului Tehnic ,Armand Calinescu” nr. 10.252 din 6.09.2023
privind omiterea din Ordinul ministrului educatiei nr. 5.025/2022 a calificarii
profesionale ,tehnician proiectant C.A.D.”;

— Referatului de aprobare nr. 13.174 din 21.11.2023 pentru modificarea
Ordinului ministrului educatiei nr. 5.025/2022 privind acordarea acreditarii pentru
unitatea de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic ,Armand Calinescu”
din municipiul Pitesti, judetul Arges,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nr. 5.025/2022 privind acordarea
acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic
,2Armand Calinescu” din municipiul Pitesti, judetul Arges, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 904 din 14 septembrie 2022, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar
de stat Colegiul Tehnic «Armand Calinescu», cu sediul in municipiul Pitesti, bd. I.C.
Bratianu nr. 44, judetul Arges, pentru nivelul de invatamant «liceal», profilul
«tehnic», domeniul pregatirii de baza «mecanicay, calificarea profesionala
«tehnician proiectant C.A.D.», limba de predare «roména», forma de invatamant
«cu frecventa (zi)».”

2. Anexa se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 5 aprilie 2024.
Nr. 4.151.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectele operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat aferente
lunii octombrie 2024

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021, cu completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 318/2022, cu modificarile ulterioare, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile
de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata
de Banca Nationald a Roméniei, al Normei Béancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul
Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Roméaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 10/2024 privind piata secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaéniei si al Conventiei
nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea administrarii riscurilor asociate datoriei Art. 2. — Directia generald de management al datoriei
publice guvernamentale, se aproba prospectul operatiunilor de  publice si fluxurilor de trezorerie va duce la indeplinire
preschimbare a titlurilor de stat in luna octombrie 2024 in prevederile prezentului ordin.
valoare nominala totala de 200 milioane lei, prevazut in anexa Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat

Bucuresti, 3 octombrie 2024.

Nr. 6.245.
ANEXA
PROSPECTUL
operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat
Art. 1. — In vederea administrarii riscurilor asociate datoriei publice guvernamentale in luna octombrie 2024, Ministerul

Finantelor organizeaza operatiuni de preschimbare a titlurilor de stat dupa cum urmeaza:
a) Elementele de identificare a seriilor de titluri de stat in circulatie oferite spre preschimbare (etapa de rascumparare):

Tipul Valoarea Rata | Dobanda
titlpl i Seria emisiunii Data licitatiei Data decontarii Dat dentei nominala nului mulata
do stat (codul ISIN) ala licitatie licitatiei ala scadente indizlli:il)Jalé Cup(‘;o)u u aﬁ‘;i/tﬁlj)a
(O8] ROOTLVC1MCW4 | 8 octombrie 2024 | 10 octombrie 2024 | 25 noiembrie 2024 5.000 3,70 161,75
OS RO1425DBN029 | 8 octombrie 2024 | 10 octombrie 2024 | 24 februarie 2025 5.000 4,75 148,60
b) Elementele seriei de titluri de stat redeschise:
Tioul Valoarea | Valoarea Dobanda Rata
i pul Seria emisiunii L Data decontarii . nominala totala « .
itlului (codul ISIN) Data licitatiei licitatiei Data scadentei individuala | indicativa acumulata | cuponului
de stat ’ (lei) (mil. lei) (leiftitlu) (%)
OS | ROODU3PR9ONF9 | 8 octombrie 2024 | 10 octombrie 2024 | 24 februarie 2038 | 5.000 200 247,14 7,90
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Art. 2. — Metoda de adjudecare este licitatia si va avea loc
la data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu patru zecimale.

Art. 3. — Costul brut total aferent titlurilor nou-emise/redeschise
solicitate de catre fiecare participant sau client al acestuia la licitatia
de preschimbare trebuie sa fie mai mare sau egal cu costul brut
total al titlurilor de stat oferite spre preschimbare de respectivul
participant sau client, diferenta Tn lei urmand a fi platita catre
Ministerul Finantelor la data decontarii operatiunii. Diferenta in lei
dintre costul brut total al titlurilor nou-emise/redeschise solicitate Si
costul brut total al titlurilor oferite spre preschimbare nu trebuie sa
depaseasca costul brut individual al unui titlu de stat nou-
emis/redeschis, calculat la pretul cel mai mare specificat in oferta
respectivului participant sau client.

Art. 4. — Participantii la operatiunile de preschimbare a
titlurilor de stat sunt dealerii primari care prezinta oferta in cont
propriu si in contul clientilor lor, detintori legali de titluri de stat
din seriile anuntate pentru etapa de rascumparare a operatiunii
de preschimbare.

Art. 5. — In cadrul licitatiilor de preschimbare:

1. Ofertele de preschimbare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei competitive de preschimbare de titluri de
stat se vor indica elementele cuprinse in anexa nr. 8.1 la Norma
Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind
operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale
efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat
administratd de Banca Nationala a Romaniei.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de preschimbare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de preschimbare necompetitive se vor
indica elementele cuprinse in anexa nr. 8.2 la Norma Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de
administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre
Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata de
Banca Nationala a Romaniei. Se admit oferte de preschimbare
necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul valorii indicative
anuntate pentru fiecare operatiune de preschimbare de titluri de

stat. Oferta necompetitiva depusa de dealerul primar in contul
unui singur client nu va putea depasi valoarea calculata prin
aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se
va efectua la nivelul pretului mediu ponderat al ofertelor
competitive pentru titlurile nou-emise/redeschise rezultat in
procesul de licitatie.

6. Fiecare transa a ofertei de preschimbare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferenta instrumentelor oferite spre preschimbare
(etapa de rascumparare).

Art. 6. — Ministerul Finantelor anunta pretul net cu 4 zecimale
aferent titlurilor oferite spre preschimbare (etapa de
rascumparare), pana la ora de incepere a primirii ofertelor, prin
publicarea pe website-ul Ministerului Finantelor si/sau pe
platformele electronice de stiri financiare.

Art. 7. — (1) Ofertele de preschimbare a titlurilor de stat se
transmit la Banca Nationald a Roméaniei, ce actioneaza in
calitate de administrator al pietei primare si secundare a titlurilor
de stat si al sistemului de Tnregistrare/depozitare, in ziua licitatiei
in intervalul orar 10.00—12.00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupéa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de participare la licitatie specificat la alin. (1).

Art. 8. — In functie de necesitdtile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor Tsi rezerva dreptul ca suma aferenta operatiunilor de
preschimbare sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 9. — Rezultatele operatiunii de preschimbare a titlurilor
de stat se vor stabili Tn ziua desfasurarii licitatiei, de catre
Comisia de licitatie constituitd in acest scop, si vor fi date
publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente operatiunii de
preschimbare a titlurilor de stat se gestioneaza in conformitate
cu Regulile Sistemului de depozitare si decontare a
instrumentelor financiare — SaFIR.

Art. 1. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
decontarile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau
0 zi nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare,
fara obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se
regasesc Tn aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului
inregistrat si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

Art. 13. — Sumele incasate de Ministerul Finantelor ca
urmare a operatiunilor de preschimbare se utilizeaza pentru
finantarea deficitului bugetar si refinantarea datoriei publice.
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